SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ’

I. US 51/2014-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2014

predbezne prerokoval staznost R. H., zastupeného euroadvokatom JUDr. Lubomirom

Miillerom, Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceské republika, vo veci namietaného porusenia ¢l.

1 Listiny zékladnych prav a slobod, zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla

¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Okresného

sudu Bratislava I €. k. 10 C 103/2011-55 z 24. aprila 2013 a uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €. k. 3 Co 458/2013-60 z 26. augusta 2013 a takto

rozhodol:
Staznost R. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
13. decembra 2013 dorucend staznost R. H. (dalej len ,staZzovatel*), zastGpeného
euroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonickd 1496/9, Praha 5, Ceska
republika, vo veci namietan¢ho poruSenia €l. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len

,»listina®), zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a



prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud®) ¢. k. 10 C 103/2011-55 z 24. aprila 2013 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho
sudu‘) a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 3 Co

458/2013-60 z 26. augusta 2013 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sid napadnutym uznesenim
nepriznal staZzovatelovi ndrok na nahradu trov konania v konani vedenom na zéklade
navrhu stazovatela ako navrhovatela proti Slovenskej republike — Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky ako odporcovi o zaplatenie 6,64 € z titulu nahrady
Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim orgénu Statnej moci, konkrétne néhrady trov
trestného konania. O trovach konania rozhodol okresny stid napadnutym uznesenim po tom,
ako svojim uznesenim ¢. k. 10 C 103/2011-31 z 15. marca 2012 konanie zastavil pre
spatvzatie navrhu stazovatel'om z dovodu, Ze odporca priznal navrhovatel'ovi uplatnenti

nahradu trov trestného konania.

Krajsky sud v napadnutom uzmneseni zhrnul dévody rozhodnutia okresného sudu
v napadnutom uzneseni, ako aj odvolacie dovody stazovatela proti tomuto uzneseniu takto:
., Z procesného hladiska... odporca zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a preto je
s poukazom na § 146 ods. 2 O. s. p. povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania.
Navrhovatel’ si vSak uplatnil ndhradu trov konania predstavujucich trovy pravneho
zastupenia vo vske 72,25 eura. Sud prvého stupna poukazal na skutocnost, ze ide o drobny
spor (§ 200eu ods. 1 O. s. p) a vycislené trovy konania su viac ako desatnasobne vyssie ako
zalovana istina. Z uradnej cinnosti mu je zndame, ze navrhovatel si uplatnil aj ostatné
Ciastkové naroky, ktoré mu titulom nahrady Skody vznikli vydanim toho istého nezakonného
sudneho rozhodnutia. Vzhladom k tomu, Ze vsetky tieto ndaroky mohli byt predmetom
Jjedného konania, co by bolo v sulade so zdsadou hospodarnosti konania, pricom takéto
samostatné uplatiovanie jednotlivych narokov viedlo sud prvého stupna k zaveru, Ze jeho
ucelom je prave navysenie trov pravneho zastupenia, s poukazom na § 150 ods. 2 O. s. p.
navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia nepriznal. Urobil tak aj vzhladom

na vsku doteraz priznanych trov v ostatnych suvisiacich konaniach — v konani



sp. zn. 26C/112/2011 boli navrhovatelovi pravoplatne priznané trovy pravneho zastupenia
vo vyske 106,91 eura (Zalovana istina 390 eur) a v konani sp. zn. 7C/107/2011 vo vyske
48,24 eura (Zalovana istina 23,41 eura), t. j. spolu 155,15 eura. Zaroven z pripojeného
spisu sp. zn. 21 C/120/2011 zistil, Ze sa v nom navrhovatel domdha dalSieho ciastkového
naroku suvisiaceho s vydanim totozného nezdakonného rozhodnutia, pricom v spise sa
nachadza spdtvzatie (o ktorom nebolo doposial’ rozhodnuté), v ktorom si navrhovatel
uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske 394,74 eura, pricom vzhladom na vySku
Zalovanej istiny (1.458,79 eura) je predpoklad, Ze tieto mu budu priznané. Priznanie
Ziadanych trov pravneho zastupenia navrhovatelovi v predmetnom konani by preto bolo
vzhladom na vysku Zalovanej sumy — 6,64 eura znacne neprimerane.

Proti uzneseniu podal odvolanie navrhovatel’ a Ziadal napadnuté uznesenie zmenit
a priznat uplatnené trovy konania. Uviedol, Ze mal dovody, preco zaloval jednotlivé polozky
samostatne. Odporca najprv odskodnenie odmietol vo vsetkych polozkach a az nasledne
a postupne niektoré polozky priznal. Je zrejmé, Ze kazda polozka si vyzZaduje viastny pristup
a vlastné dokazovanie. Rovnako je tomu v pripade Zalobného navrhu, ktory musi byt voci
jednotlivym polozkam Specificky spracovany. Ak sud uznal, Ze v Zalobe o iné polozky bola
navrhovatelovi nahrada trov konania spravne priznand, nie je dovod, aby pri ndahrade
nakladov trestného konania bolo postupované inak, ked i v tejto polozke bol uspesny.
Celkova pozadovand suma ndhrady trov konania 72,25 eura nie je nijako extrémna, ktora

y . v 7 4 It
by mala pre odporcu znamenat existencné problémy...

Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu.

Podstatou staznostnych namietok stazovatela je jeho nesuhlas so skutkovymi
a pravnymi zavermi okresn¢ho sudu a krajského sidu pri rozhodovani o jeho trovéach

konania.

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sid svojim néalezom vyslovil poruSenie prav
stazovatel'a podla ¢l. 1 listiny, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1

listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim



okresného sudu a uznesenim krajského sudu, tieto uznesenia zrusil a krajsky sud zaviazal

na nahradu trov konania st'aZzovatel'a pred ustavnym sadom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,

ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo



procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval st'aznost’ stazovatela a skimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

K namietanému poruseniu prav staZzovatel’a uznesenim okresného siudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moze domodct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha Gstavnému stidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zdkladnych prav a slobdd staZzovatel'ky je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory ma fyzické osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu
k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

O ochrane prav staZzovatela, ktorych porusenie namietal vo vztahu k uzneseniu
okresného sudu, mal pravomoc rozhodovat’ v odvolacom konani krajsky sud. Vzhladom
na uvedenl zdsadu subsidiarity preto nie je v prdvomoci ustavného siudu preskiimat

uznesenie okresné¢ho sudu, a ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol



staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu prav st'azovatel’a uznesenim krajského sudu

Podl’a €l. 1 listiny I'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i1 v pravach. Zakladné prava

a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusitelné.

Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruseniu ¢l. 1 listiny Gstavny sud uvadza,
ze tento Clanok listiny je vstupnou branou do uUpravy zakladnych prav a slobdd listinou
a ako taky majua charakter vSeobecného principu tejto upravy. Napriek tomu, Ze aj tento
¢lanok je implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu, nemé charakter zékladného
prava a slobody, ktorého ochrany by sa bolo moZzné samostatne domahat’ pred Gstavnym

sudom (m. m. . US 7/2010).

Predmetom st'aZnosti je staZovatelom tvrdené poruSenie oznacCenych prav tym, Ze
vo veci konajuci krajsky std (a ani okresny sud) nerozhodol v sulade s jeho pravnym
nazorom o trovach konania, a tym porusil jeho zédkladné pravo podla €l. 36 ods. 1 listiny

a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domdhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).



Ustavny std uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu ochranu (€l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost' sudu o veci konat

a rozhodnat’ (napr. IL. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Rozhodovanie o nahrade trov je sicastou stidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podl'a €l. 36 ods. 1 listiny, resp. podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
moze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom, porusit’ zakladné pravo ucastnika

konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05).



Z judikatry ustavného sidu (IV. US 248/2008, III. US 125/2010) vyplyva,
ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je zdsadne vysadou tychto
sadov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého stidneho rozhodovania. Ustavny std
preto iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov
o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny
rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu
by mohlo dojst’ najméd na ziklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni

zékona, ktora by v sebe zahfnala Crty svojvole.

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 229/07,
I1I. US 315/08) konstatuje, Ze prava na sudnu ochranu a v jeho ramci nahrady trov stidneho
konania sa mozno doméhat’ len spdsobom a v medziach zakona, ktory upravuje podmienky

na jej priznanie (Cl. 51 ods. 1 Ustavy).

Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu nakladov konania nedosahuje spravidla sam
osebe intenzitu predstavujicu moZznost’ porusenia zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa
moze ucastnika konania citelne dotknut. Ustavny sid pri posudzovani problematiky
nakladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a ku zruSeniu napadané¢ho vyroku
o nékladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruseniu prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo ze bolo zasiahnuté

aj in¢ zakladné pravo.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov ustavny sid na ucely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietané uznesenie krajského stdu.

Po preskimani uznesenia krajského sudu tUstavny sud argumentaciu stazovatela
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Ustavny sad nezistil, Ze by krajskym sadom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni

skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat' dévod na zasah



ustavného sudu do namietan¢ho uznesenia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi

v Cl. 127 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud nezistil Ziadnu skutocnost, ktorda by signalizovala svojvolny postup
nemajuci oporu v zakone, a dospel tiez k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym
potvrdil prvostupiiové uznesenie, aj ndlezZite odovodnil, ked uviedol: ,,V predmetnej veci
nebolo sporné, zZe nakolko navrhovatel vzal spdit dovodne podany ndvrh pre sprdavanie sa
odporcu, bol by odporca povinny v zmysle § 146 ods. 2 veta druhad O. s. p. nahradit’ trovy
konania navrhovatela. Rovnako nebolo sporné, ze predmetna vec je v zmysle § 200ea ods. 2
O. s. p. drobnym sporom. Spornou bola moznost aplikacie § 150 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna dospel k zaveru, zZe podmienky pre
aplikaciu uvedeného ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p. su dané. Navrhovatel si podanim
zo dna 2. 1. 2013 uplatnil trovy konania (titulom trov pravneho zastupenia) vo vyske 58,20
eura podla uznesenia sudu prvého stupna ¢. k. 10C/103/2011-31, zo dna 15. 3. 2012
(za prevzatie a pripravu zastupenia 31. 7. 2001 200,- Sk a pausalna suma 100,- Sk, spolu
300,- Sk, t. j. 9,96 eura, za ndvrh na zacatie konania 10. 6. 2011 16,60 eura a pausalna
suma 7,41 eura, za spdtvzatie navrhu 27. 2. 2012 16,60 eura a pausdlna suma 7,63 eura)
a vo vyske 48,64 eura (za vyjadrenie k odvolaniu 23. 4. 2012 16,60 eura a pausalna suma
7,63 eura a za podanie z 2. 1. 2013 16,60 eura a pausdlna suma 7,81 eura), spolu 106,84
eura, ¢o v pomere k zalovanej sume 6,64 eura predstavuje viac ako Sestnastnasobok sumy
uplatnenej pohladavky; trovy konania v predmetnej veci su teda proti pohladavke
neprimerané. Pre nepriznanie trov konania napadnutym uznesenim tak boli splnené vsetky
zakonné podmienky § 150 ods. 2 O. s. p. (drobny spor a neprimeranost trov konania proti
pohladavke). Sud prvého stupna riadne odévodnil skutocnosti, ktoré zohladnil pri
uvedenom rozhodnuti. Nenamietol skutocnost, Ze navrhovatel’ sa domahal proti odporcovi
nahrady Skody sposobenej rozhodnutim o treste, a to

a) nahrady trov trestného konania vo vyske 6,64 eura v predmetnom konani;

b) nahrady nakladov vykonu trestu vo vyske 23,41 eura s prisl. v konani vedenom
na sude prvého stupina pod sp. zn. 7C/107/2011;

¢) nahrady straty na zarobku vo vyske 390 eur s prisl. v konani vedenom na sude

prveho stupna pod sp. zn. 26C/112/2011;



d) ndhrady nakladov obhajoby vo vyske 1.458,79 eura s prisl. v konani vedenom
na sude prvého stupina pod sp. zn. 21 C/120/2011;

t. j. nenamietol uplatnenie viacerych narokov na nahradu Skody proti odporcovi
sposobenej totoznym rozhodnutim o treste, avsak tuto skutocnost pri aplikacii § 150 ods. 2
O. s. p. zohladnil. Je vylucne vecou navrhovatela, ¢i si jednotlivé naroky na nahradu skody
proti odporcovi uplatni jednym alebo viacerymi navrhmi, avsak nasledne nemozno vylucit
zohladnenie uvedenej skutocnosti pri rozhodovani o nahrade trov konania tak, ako to urobil
sud prveho stupnia, a to aj s poukazom na uz priznanu nahradu trov konania v tychto inych
konaniach.

Pre uplnost odvolaci sud dodava, ze v predmetnej veci bolo konanie oslobodené
od sudneho poplatku a preto poplatkovi povinnost navrhovatela nebolo potrebné
zohladnovat pri rozhodovani o nahrade trov konania.

Na uvedenom zdklade odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako

vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil...

Ustavny sid preto nezistili moZnost porusenia zékladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského siidu a je naplneny dovod na odmietnutie
staznosti vtejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude pre jej zjavnl

neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatela v celom rozsahu sa ustavny sud

d’al$imi narokmi st'azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. februara 2014
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